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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
SELECAO PUBLICA N°. 001/2025

OBJETQO: Contratacdo de empresa para a prestacdo de servigos continuados de
limpeza e conservacao com fornecimento de materiais e equipamentos em regime de
dedicacdo de mao de obra exclusiva para atender as unidades dos Colégios
Tecnoldgicos - COTEC's, localizados em Goiania e no interior do Estado de Goias em
consonancia com o Plano de Trabalho do Convénio n°. 01/2021- SER (Processo n°.
202119222000153), firmado entre o Estado de Goias, através da Secretaria de Estado

da Retomada e a Universidade Federal de Goias — UFG.

RECORRENTE: RJ ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

1. DO RELATORIO

Trata-se da analise do Recurso Administrativo interposto pela empresa RJ
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, em face da decisdo da Comisséo de Selecdo

Publica da Fundacédo RTVE, que indeferiu sua participacdo no certame.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que a recorrente, além de nao
possuir interesse de agir, teve seu direito precluso, uma vez que ndo manifestou
intencdo de recorrer no prazo estipulado no edital. No entanto, em atencdo aos

principios da ampla defesa e do contraditorio, suas fundamentag¢des seréo analisadas.

Em sintese, a Recorrente alega que foi impedida de participar da licitacdo
devido a um atraso de minutos na entrega da documentagédo, argumentando que a
decisdo da comissédo afronta os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Sustenta que a rigidez na aplicacdo do prazo compromete a isonomia e a

competitividade do certame.

N +55 62 3521-1910 / 62 3626-171 Av. Esperanca, n° 1533
Fundaggo QN rtve.org.br 3° Andar Prédio da FACE
TVUFG RTVE secretaria@rtve.org.br  Campus Samambaia da UFG

- secretariaadm@rtve.org.br 74690-900




>
A T\.I'UFGJ

» anos

Ademais, aponta irregularidades no edital, destacando a auséncia de data
de publicacdo, o que, segundo a empresa, comprometeria a transparéncia e ampla
concorréncia. Também questiona a documentacdo da empresa vencedora, alegando
gue os atestados apresentados contém assinaturas de individuos nao listados como
representantes legais, além de indicar supostas inconsisténcias na execucédo dos

servicos.

Diante desses argumentos, a empresa requer a reconsideracdo da decisdo
gue impediu sua participacéo no certame, bem como a reavaliacdo da documentacéo

apresentada pela empresa vencedora.

Este é o relatorio.

2. DA FUNDAMENTACAO

Inicialmente, esclareco que o presente Edital € modelo padréo, o qual foi
devidamente analisado e aprovado pela Assessoria Juridica da Fundacdo RTVE, nos
termos do Art. 36, do Decreto n°. 8.241/2014, e aplicacdo subsidiaria do artigo 53, §
4° da Lei n° 14.133/21, demonstrando zelo pelo cumprimento da legislacéo

pertinente.

Ressalta-se, ainda, que os atos praticados por esta Fundacdo em seus
procedimentos de Selecdo Publica de Fornecedores sdo pautados, dentre outros,
pelos principios da isonomia, da sele¢cdo da proposta mais vantajosa, da vinculacéo
ao instrumento convocatério, em consonancia com o disposto no Art. 1°, § 2°, do
Decreto n°. 8.241/2014 e artigo 5°, da Lei n°. 14.133/21.

Destaca-se, outrossim, que quaisquer decisbes obedecem, também, aos

principios da razoabilidade, da competitividade e da proporcionalidade.
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Cumpre ressaltar que, no juizo de admissibilidade, verifica-se que a
Recorrente ndo possui interesse de agir, requisito essencial para a interposicao do
presente recurso. O interesse de agir se manifesta quando a decisao impugnada afeta
diretamente a posicdo da empresa no certame, 0 que nao ocorre no presente caso,
pois a recorrente sequer foi considerada licitante. De acordo com o artigo 165 da Lei

n° 14.133/2021, cabem recursos apenas em situa¢cdes especificas, tais como:

LEI 14.133/2021

Art. 16. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de

inscricdo em registro cadastral, sua alteragcdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagio ou inabilitacio de licitante;

d) anulacio ou revogacao da licitagao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da

Administragao.

Nenhuma dessas hipéteses se aplica ao caso concreto, pois a recorrente
nao figurou como licitante na disputa. Além disso, observa-se que a empresa nao
manifestou a inten¢éo de interpor recurso dentro do prazo estipulado no edital, o que
resulta na preclusdo desse direito. Conforme disposto no item 13.2.2 do edital

estabelece expressamente que:

13.2.2. A auséncia de manifestagéo da proponente quanto a intengédo de recorrer, de acordo
com o item supra, importara na preclusao desse direito e a Comissao de Sele¢ao estara autorizada

a adjudicar o objeto a proponente declarada vencedora.

Outro obstaculo a admissibilidade do recurso refere-se a fundamentacao
legal utilizada pela recorrente. A peticdo recursal baseou-se no artigo 109, inciso |,
alinea "f", da Lei n° 8.666/1993, que foi expressamente revogada pela Lei n°
14.133/2021. Dessa forma, a argumentacdo juridica apresentada pela empresa
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carece de respaldo na legislacdo vigente, comprometendo a validade do recurso

interposto.

Entretanto, conforme mencionado anteriormente, em respeito aos

principios da ampla defesa e do contraditério, as fundamentacoes apresentadas

pela recorrente serdo devidamente analisadas.

Feitas tais consideragdes preliminares, passo para analise do MERITO.
2.1. DA INTEMPESTIVIDADE NA ENTREGA DOS ENVELOPES

A recorrente sustenta que sua exclusdo do certame decorreu de uma
interpretacdo excessivamente rigida do prazo para entrega dos envelopes,
argumentando gque estava presente no local antes do horério final e que a diferenca

de minutos ndo deveria ser fator determinante para sua inabilitacao.

No entanto, a decisdo da comissao se pautou na observancia dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, uma vez que todos os interessados tiveram
um prazo de 10 (dez) dias corridos para realizar a entrega dos envelopes, garantindo
ampla oportunidade de participacdo no certame. A empresa recorrente possuia pleno
conhecimento do prazo e poderia ter apresentado os documentos em qualquer
momento dentro desse periodo, mas optou por fazé-lo exatamente ap6s o horario
limite. A impossibilidade de recepc¢éo tardia decorre do préprio principio da isonomia,
pois admitir a entrega fora do prazo estipulado implicaria em tratamento desigual entre

0S concorrentes e comprometeria a seguranca juridica do procedimento licitatorio.

A vinculagdo ao instrumento convocatério € um dos pilares do regime
juridico das licitagcdes e ndo pode ser relativizada por mera desorganizacdo ou falta
de pontualidade de um licitante. Se a Fundacdo admitisse excecOes para casos
individuais, criaria um precedente que tornaria as regras editalicias subjetivas e
passiveis de questionamento a cada certame. Dessa forma, ao indeferir a participacao
da empresa por intempestividade, a comissdo agiu em estrito cumprimento da

legalidade, resguardando a lisura e a imparcialidade do processo licitatorio.
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2.2. DA REGULARIDADE DA DATA DE PUBLICACAO NO EDITAL

A recorrente sustenta que a auséncia expressa da data de publicacdo no
corpo do edital comprometeu a transparéncia e a competitividade do certame, tal
argumento ndo se sustenta. O instrumento convocatério contém, ao final do
documento, a data de 10 de janeiro de 2025, que coincide com a data de sua
publicacado, garantindo assim a regularidade do procedimento. Além disso, a auséncia
expressa da data no corpo do edital, 0 que n&o ocorreu na presente situacao, nao
implica nulidade ou irregularidade, desde que a divulgacao tenha ocorrido nos meios
oficiais exigidos, o que de fato ocorreu. A licitacdo ndo foi prejudicada, uma vez que
contou com a participacdo de duas empresas, demonstrando que a publicidade foi

efetiva e assegurou a ampla concorréncia.
2.3. DA REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO DA EMPRESA VENCEDORA

A recorrente alega que a documentacdo apresentada pela empresa
vencedora, GMR SERVICOS, contém atestados assinados por individuos que néo
seriam seus representantes legais, bem como que a proposta apresentada seria
inexequivel. No entanto, tais alegacdes nédo se sustentam, pois, toda a documentacéo
da licitante vencedora atendeu integralmente as exigéncias do edital, sem qualquer
irregularidade que justificasse a impugnacéao do resultado.

A afirmacao de que ndo houve diligéncia quanto aos atestados também néo
merece prosperar. A comissao de licitagcéo realizou a devida verificacédo, e a empresa
vencedora apresentou documentos complementares, como os contratos de prestacao
de servigos, que confirmaram a autenticidade e veracidade das informacdes contidas
nos atestados. Assim, restou plenamente atendido o disposto no edital e afastada

qualquer duvida sobre a qualificagéo da licitante vencedora.

Além disso, a alegacdo de inexequibilidade da proposta ndo encontra
fundamento, pois o desconto ofertado pela empresa vencedora foi de
aproximadamente 1,83% em relac&o ao valor estimado para a licitagédo. Tal percentual
estd dentro de parametros normais de competitividade e ndo configura preco
inexequivel, inexistindo qualquer justificativa para questionar a viabilidade econémica
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da proposta. Por fim, vale ressaltar que a recorrente fundamenta suas alegacdes em
dispositivos da Lei n° 8.666/1993, legislacéo ja revogada pela Lei n° 14.133/2021, o
gue demonstra a fragilidade dos argumentos apresentados. Dessa forma, ndo ha
gualquer motivo para reconsideracdo da decisdo da comissdo, que observou
rigorosamente os principios da legalidade e da isonomia.

3. DA DECISAO DA PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO
PUBLICA

Desse modo, na condicao de Presidente da Comisséo de Selecéo Publica
da Fundacdo RTVE, nomeada pela Portaria 001/2025, no uso de minhas atribuicdes
e em obediéncia ao Decreto 8.241/2014 e subsidiariamente a Lei n° 14.133/2021,
bem como, em respeito aos principios licitatérios, sobretudo aos principios da

legalidade e da autotutela administrativa em referéncia aos fatos apresentados e da

andlise realizada nas razdes e tudo o mais que consta dos autos, decido:

PRELIMINARMENTE

CONHECER do recurso apresentado pela empresa Recorrente - RJ
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, em raz&o da observancia dos principios do

contraditorio e da ampla defesa.

NO MERITO

As argumentacdes apresentadas pela Recorrente - RJ ADMINISTRACAO
E SERVICOS LTDA, nédo se demonstram suficientes para demover a Presidente da
Comissédo de Selecdo Publica do acerto da decisdo que que nao acolheu a

impugnacdo apresentada pela recorrente, ratificando sua exclusdo da

SP n°.001/2025, sendo entdo motivo suficiente para DESPROVER o recurso

interposto, mantendo inalterada a decisdo da Comissao de Selecao.
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Importante destacar que a analise e deciséo desta Presidente da Comisséo
de Selecéo Publica ndo vinculam a deciséao superior, apenas faz uma contextualizacéo
fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo
subsidios a Diretora Executiva da Fundacdo RTVE, a quem cabe a analise desta e a

decisao final, nos termos do item 13.5, do Instrumento Convocatorio.

Ressalte-se, ainda, que foram resguardados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, do julgamento objetivo,
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da formalidade moderada, da
razoabilidade e da proporcionalidade, da finalidade e do interesse publico, portanto,
respeitadas as leis que regem a matéria e os principios norteadores da modalidade
Selecédo Publica.

Desta feita, esta Presidéncia remete os autos do presente processo a
Diretora Executiva da Fundacdo RTVE para andlise e deciséo.

Esta decisdo sera divulgada no sitio da Fundacdo RTVE, no endereco

www.rtve.org.br, bem como encaminhada a todos os participantes da Sele¢éo Publica

no e-mail declinado na ficha pré-cadastral.

CY\QBAQ fh\.o«,\;‘)
Graziela Borges
Presidente da Comisséo de Selec¢ao Publica
Fundacdo RTVE
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Em concordancia com o entendimento e procedimento adotados pela
Presidente da Comissdo de Selecdo Publica Fundacdo RTVE, submetemos a

presente decisdo a Autoridade Superior competente.

Goiania, 06 de fevereiro de 2025.

J oo @u.aﬁ ./(wu(;(fD

ANA PAULA DE ARAUJO SILVA
VICE-PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO
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ALEKSANDRA LUIZA DE OLIVEIRA AECIO JORDAN FERREIRA ROCHA
MEMBRO COMISSAO DE SELECAO MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO
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RAPHAEL COELHO DE AGUIAR DUARTE~LEAO GUILHERME AIRES VASCONCELOS
MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO MEMBRO COMISSAO DE SELECAO
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