EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
FUNDACAO RADIO E TELEVISAO EDUCATIVA E CULTURAL - FUNDAGCAO
RTVE, GOIANIA-GO.

Processo Licitatério : Selecao Publica n°® 001/2025
Interessada : RJ Administracao e Servicos Ltda.
Expediente : Recurso Administrativo

RJ ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 22.817.140/0001-90, situada na Rua Sebastiao
Alves da Costa, n° 74, Bairro Margon II, Catalao/GO, CEP: 75.713-035, neste
ato representada por seu representante legal que ao final subscreve, vem
perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea "f",
da Lei n° 8.666/1993, e com analise conforme disposi¢des transitorias até
a completa adaptagdo a Lei n° 14.133/2021, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, consoante pressupostos de fato e de direito a seguir expostos.

Pagina 1de 4



1 - FATOS

Conforme consta, a RJ ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
enfrentou um obstaculo na participagdo do certame devido a uma questédo de
minutos, apesar de estar fisicamente presente no local antes do prazo final para
a entrega dos documentos.

Este fato, que poderia ser visto como um mero formalismo, na
verdade, reflete uma questdo de principio, onde a razoabilidade e a
proporcionalidade devem prevalecer, conforme orientagdes do Tribunal de
Contas da Unido (TCU - Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n°482: 2).

2 - TEMPESTIVIDADE I PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

A decisao da comissdao fundamenta-se na alegacao de que a
impugnacao foi intempestiva, sendo apresentada apos o prazo estipulado pelo
edital. No entanto, a RJ Administragdo e Servicos Ltda. esteve presente no local
antes do horario final, conforme registrado, com a intencdo de cumprir o prazo.

No entanto, a diferenga de minutos ndo pode ser considerada
fator determinante para exclusdo, especialmente quando o atraso foi minimo e
ndo intencional., sem olvidar que o(a) representante da empresa ja estava a
postos na portaria da RTVE no momento do procedimento licitatério.

Isso significa dizer, portanto, que a aplicacao estrita do prazo
fere o principio da razoabilidade, conforme jurisprudéncia do TCU, que
orienta pela flexibilizacggo ~ em casos onde a competitividade ndo é
comprometida.

Ademais, a decisdo ora recorrida enfatiza a vinculacdo ao
edital, destacando a obrigatoriedade do cumprimento dos prazos. Contudo, a
aplicacao rigida deste principio, sem considerar as circunstancias especificas,
compromete a isonomia e a competitividade do certame.
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Logo, a interpretacao literal dos prazos, sem consideragao das
condigdes reais enfrentadas pela empresa, resulta em tratamento desigual
entre os concorrentes. Afinal, a comissdao deveria ter avaliado o impacto real
do atraso sobre o processo licitatorio, que nao foi realizado e muito menos
fundamento no caso em voga.

3 - IRREGULARIDADES NO EDITAL E NA DOCUMENTAGCAO DA
EMPRESA VENCEDORA

PUBLICACAO DO EDITAL: 0 edital da licitagdo ndo apresenta a

data de sua publicacdo, comprometendo a transparéncia e a competitividade
do certame. Esta falha limita a participacdo de potenciais interessados, em
desacordo com a jurisprudéncia do TCU (Acérdao 520/2015-Segunda Camara).

No entanto, a decisao ora recorrida ndo aborda a auséncia de
data de publicagdo no edital, sem inclusive considerar o impacto da falta de
transparéncia sobre a competitividade do certame.

Nessa oportunidade, o recurso destaca que a decisdo falha ao
ndo considerar a importancia da transparéncia na publicacdo do edital. Afinal,
a omissao da data compromete a isonomia e a ampla concorréncia, elementos
fundamentais para a legitimidade do processo licitatorio

DOCUMENTAGCAO DA EMPRESA VENCEDORA: a documentacdo

apresentada pela empresa GMR SERVICOS inclui atestados assinados por
individuos nao listados como representantes legais. Este ponto crucial deveria
ter sido objeto de uma diligéncia mais aprofundada pela comissao de licitagao,
conforme exige a previsao do art. 43, § 3°, da Lei n® 8.666/1993. Além disso,
ha discrepancias nos servicos prestados, indicando a inexequibilidade da
proposta, em violacdo ao art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/1993.

In casu, a decisdao ora recorrida nao menciona a verificacao

da documentagdo da empresa GMR SERVICOS, focando exclusivamente na
exclusao da recorrente por descumprimento de prazo.
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Portanto, o recurso presente recurso ataca objetivamente a
decisdo por nao realizar a devida diligéncia na analise da documentag¢do da
empresa vencedora. A falta de rigor na verificacdo dos atestados e das
capacidades técnicas apresentadas compromete a legalidade e a legitimidade do
processo, conforme exigido pela legislacao vigente.

A proposito, € cedico que a falta de rigor nestes aspectos pode
afetar a legalidade e a legitimidade do processo licitatério.

4 - PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

a) a reconsideracao/reforma da decisdo que negou
provimento ao pedido de impugnacdo, permitindo a participacdo da
recorrente no certame;

b) a realizagdo de diligéncias para verificar as irregularidades
objetivamente apontadas na documentacao da empresa GMR SERVICOS;

c) a eventual desclassificacdo da empresa GMR SERVICOS, caso
se confirmem as irregularidades, e a convocacdo da recorrente para
prosseguir no certame, caso seja o proximo licitante classifica;

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania/GO, 05 de fevereiro de 2025.

RJ ADMINISTRACAQ Assinado de forma digital por
RJ ADMINISTRACAO E

E SERVICOS SERVICOS
LTDA:22817140000 LTDA:22817140000190

Dados: 2025.02.05 19:09:34
190 0300’

RJ ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA
CNPJ: 22.817.140/0001-90
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